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1. ANTECEDENTES.

I . .: caricter de DIRECTOR

GENERAL DEL INSTITUTO DE EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE

MORELOS, present6 demanda el 22 de agosto del 2016, admitida el 25 de
agosto del 2016. Sefialé como autoridad demandad al TESORERO




MulMCIPAL DE %‘_LERNAVACA MORELGS. aemlo corme acto impugnade:
”La resotucion de fecha siete de junic de dos mil dieciséis, emitida en el
- expediente por el Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Moreles, conterrida en el oficio con motivo del recurso de
revocaeion y nulidad de notificacion promovide nor el instituto de la Educacion
Bdsica del Fstado de_ Morelos, en contra del recuerimiento de pagd (crédito
siscal) folio | e fechs 22 dz miarze de 2016, emitido por el i.C.
| | Tescrero Municipa;’. del
Ayuntamiento de Cuernavaco, Morelos, por concepto det Impuesto Predial del
periodo de enero de dos mil once a junio de dos mil quince, en el cual requiere.
la cantidad de $41,952.00 (CUARENTA Y UN Mil NOVECIENTOS CINCUENTA
¥ DOS PESOS 00/700 M.1.) asi como de Servicios Piblizos Municipales por 2!
mismo periodo, por la suma de $55,395.00, (CINCUENTA ¥V CINCO MIL
TRESCIENTOS NOVENTAY CINCO PESOS ¢ /‘ 00 M.N. )} cantidades que suman
un totol de $97,347.00 (NCVENTA Y SIETE MiL TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS 08/100 M.N.) respecto dei inmueble ubicado en || EGcIB
I - 5o Ciudad de Cuernavace, Morelos, con clave catastral ]

- que posee el Jardin de Nifios Quetzolcdatl, cuyo domicilio correcto es

Morelos, requerimiento que se impugno al ser ilegal, ai tratarse dei inmueble

de dominio publico destinado al servicio pubiicc de educacion.” {Sic) La
auvtoridad demandada comparecio a juicio dando contestacién a la demanda

entablada en su contra. El juicio de nulidad de desahogo en todas sus etapas

y el dia 26 de junio del 2017, se citd a las partas para oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.1. COMPETENCIA.

Pt

£l T ibunai de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos de
o dispueste por la dispesicidn transitoria Quinta, de {a Ley Crganica del
Tribunal de justicie Administrativa del Estzdo dz Morelos?; es competenis
para coriocer y fallar la presente controversia en térininos de lo dispuesto
por los articulos 109 Bis de ia Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberanc de Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion |,
124, 125, 128 y demds relativos y aplicables de la Ley cie Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?

1 Con fecha 19 de julio det afio-2017, se’ publlco en el Periddico Oficial "Tlerra y Libertad”, nimero 5514, la Ley |

. Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. o ! '

2 Ley publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 5356, de fecha 03 de febrero de 2016
2
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Porque el acto tmpugnado prowene de una autoridad de la
administracién publ:ca mumupal como en el presente caso lo es TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, MORELQS, quienes en ejercicio de
sus funciones emitio el acto impugnado.

2.2, EXISTENCIA DEL ACTC IMPUGNADO.

La actora demostré la existencia del acto impugnado, al haberlo exhibido en
original, que puede ser consuitado en las paginas 25 a 27 de autos.

Documental que se tiene por auténtica en términos de lo
d:spuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado
~ de Morelos.

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Ahfeé‘ de entrar al estudio de fondo del acto impugnado y con fundamento
en el lltimo parrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia Admmlstrativa del
Estado de Morelos, es deber de este Tribunal analizar de oficio las causales

: :de :mprocedenua del presente juicio, por ser una cuestion de orden’ pubhco
"y por ende, de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
“haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si
de autos se desprende que existen causales de improcedencia que se
actualicen.?

r

z

la autoridad demandada TESORERC MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, opuso la causal de improcedencia prevista en la
fraccién 11! del articulo 74 de la Ley de Just:ici'é Administrativa del Estado de
Morelos; manifestando que' el actor carece de interés juridico para
demandar. ' |

r

Es inatendible lo que sefiala la autoridad demandadé porque

- sus argumentaciones que caen en el defecto del razonamiento légico
denominado “Peticién de Principio”, que consiste en aceptar gue una cosa se
prueba por virtud de ella misma; es decir, la parte actora interpuso el juicio

~ de nulidad para que fuera analizada la ilegalidad de la resclucién de fecha
07 de junio del 2016, toda vez que en la resolucién impugnada se deseché -
el recurso de revocacién y nulidad de notificacién, porque la demandada
argumentd que el acto recurrido no le afectaba a la actora su interés juridico.

~

* IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparg, par ser de orden pdblico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera gue sea.la
instancia. Octava: Epoca. Instancia; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO CIRCUITC. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo VI, mayo de 1991, Tesis: Il.1q. J/5 Pdgina 95.
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Esto es o que cuestiond lz parie actora v por ello dmbﬂn se
.anaii,zados/en el fondo, para no caer en el J—u_rf.c de razonamiento va
mencicnado. | | | |

itustran io anterror la tesis zislsda® que & continuacion se
transcribe, {a cual se aplica cor analogiz al presente juicio de nulidad, para
ajustar ia ‘=entcncua toda vez que hace N est udio iuridico de la cuestidn
planteada: R - o

”PET!C!OM DE PR!NC!P#O LA ] UALA’OM DE 1 z\F ACTG
URfSusCCiONAL SUSTENTADA Es\ ESE ARGUMENTO mf.
ES CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA
EN EL ARWC’ULO 16 CONSTITUCIGRAL. A .
La motivacién _de{ acto de aw‘orraad es un' requisito
constitucional que obliga ¢ su autor a sefialar con precision las
circunstancias especicles, razones f:ar':'ic'uiarel: 0 | causas
inmediatas ' gue tuvo en consideracicn  paro erf‘;f:r su
determ:rac;on, lcs que ademds de ser ‘.ongruentfzs con la
pretension decucida, deben adecuarse a la norma. aplicable;
proceder que requiere del uso de lc crgurnentacion juridica come
un meroa’o en furcfur* get cuol se gxponen wazon-es parc
demostrar que determinada decisicn es cokerente con el derecho,
a partir de la interpretacion de la norma correspo'ndfehte, los’
principics generales, la jurisprudencia o ia doctrina. Er el dmbito
de la funcién jurisdiccional, la motivacion estd circundodo por la
libertad de aprezciacion y calificacidn de hechos y“pruebas, asf
como por el arbitrio para elegir e interpretar la norma er} la que
se subsumen aguéllos; de ahi quz un fallo judicial no es la
conclusidn necesaria de un silogismo, sino una decision que,
como tai, presupone la posibilidad de optor'por una solucidn o
elegir entre varias. Por tal motivo, si la conclusion alcanzada en
unc "esolu"ién judicial se constiuye a partir de c':rrguméntos
falaces, como es la peticion de princivio, en virtud de la cual et
- operador jurisdiccional toma corne principio de demostracién la
conclusion gue se pretende prebar o algiina proposicion que de
eily emane, es indudable gue aguéila tendrd uno motivacion
defectucsa que transgrede las exigencias que al respecto '

3 TESIS AISLADAS, VALIDEZ DE LAS, CUANDO SON INVOCADAS POR TRIBUMNALES DE INFERIOR JERARGQUIA

. DE AQUELLOS QUE LAS EMITEN PARA JUSTIFICAR SU FALLO. El hecho de gue en ung resolucidn se invoque una -

Tests que no constituye jurisprudencia en los términos del articulo 192 de la Ley de Amparo y por lo mismo no sea
obligatoriz, ello no impide gue los tribunales de inferior categoria de aquellss que sustentzn el criterio, puedan
tomarlo en consideracidn para ajustar su fallo, al hacer el estudio juridizo de la cuestion planteada y acatarlo si es
aplicable al caso'de que se trate: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIViL DEL PRIMER CIRCUITO. Novana
Epocz, Registro: 190064, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Jurisprudancia, Fuente: Semanario fudicial
- de la Federacién'y su Gaceta, Tomo: XlII, marzo de 2001, Materia(s): Comitn, Tesis: L6¢.C. J/27, Pdgina: 1684.
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 establece la gerantia de legalidad- consagrada en el articulo 16
constitucional.®

Hecho el andtisis correspondienté a cada una de las causales de
improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales 76 y 77 de
la Ley que rige la materia, no se encontrd que se configure alguna causal de

- improcedencia o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad. .

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERS_EA. )

_El acto impugnadc consiste en: i.a resolucidn de facha siete de lunjo de dos
- mil dieciséis, emitida eri el e::pediente_ por ¢l Tesorero
_VUniciDal -de Cuernavaca, Morelos, con ndmero de oficio

recaida al recurso de revocacién v nulidad de notificacién prcmowdo por el
Instltuto de la Educacién Bdsica del Estado de Morelos, por el requerimiente

' de pago (Credlto Fiscal) de Impuesto Predial y serwcnos piblicos mumapales

por $97 347. 00 (Noventa y siete mil trescientos cuarenta y qete Pesos

00/100 m, n)

Con fundamento en lo dlspuesto por-la fraccién | del’ articulo

125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ta htns del

presente\;u:qo se constrifie a la legatidad de los actos impugnados.

En el Estado de Morelos, los actos de caracter admmlstratlvo 0

‘flscai emanados de dependenuac del Poder Ejecut[vo del Estado 0 de los
'_ ayuntamlentos v las resoluciones produadas por organlsmos

descentrallzados estatales o muricipales, gozan de presuncior  de

| legahdad esto en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Proced miento ﬂ\dmmlsira*:vo dei Estado de Moreloc

Por lo tanto, ta carga de la prueba le corresponde a [a parte
actora, porque el articuto 386 del Lod:go Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion complementarna ala Ley de Justicia
Administrativa del Estado, en la parte que |nLeresa estzblece que ia narte
que afirme tendra La carga de ia prueba de sus. respecﬂvas proposiciones de

“hechg, -y los hechos sobre los que el andversarlo tenga a su favor una

presuncnon legal R - !

5 Décima Epoca Peg:stro 20008535, Instancia- Triburales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién ¥y su Gaceta. Libro VIH, maye de 2012, Torro 2. Materia(s): Constitucional. Tesis: .150.4.4
K {10a.}. Pdgina: 2081. DECIMO QUINTO' TRiBUNAL COLEGIADG EM MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo direcio 11/2012. Cyr Construccicnes, S.A de C.V. 7 de marze de 2072, Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvdn, Secretario: Roberto Fraga Jiménez,
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La parte actora expresé como razcnes por las que impugna el
acto las vertidas en su escrito de demanda, las cuales aqui se dan por
integramente reproducidas como si a la letra se insertasen, no siendo
necesario transcribirlas en la presente resolucion, sin que ello implique
violacidn a precepto alguno de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, pues el acontecimiento de que no se efectie la transcripcion de
las mismas, no significa que este Pleno que resuelve esté imposibilitado para
el andlisis integral de las mismas.® ‘

L a autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucidn
impugnada.

En la primera razén de Empugnacién,'seﬁala el actor que la
demandada desecha el recurso de revocacién interpuesto, aludiendo a que
el Instituto de Educacién Basica del Estado de Moretos carece de interés
juridico para interponer ese recurso, porgue el requeﬁmiento de pago estd a
nombre de Escuela el Lago. Sin embargo, omiti¢ estudiar y valorar el
citatorio y la cédula de notificacion realizada por el notificador/ejecutor
fiscal adscrito a la Tesoreria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el
cual asentd que era Escuela el Lago “Jardin de Nifios Quetzalcoatl”; que
esta escuela tiene la clave [N v esté ubicada en la
I ¢ conforme 2
lo dispuesto por los articulos 2 y 3 fraccidn |, del Decreto de Creacidn del
Instituto de la Educacién Bésica del Estado de Morelos, ese organismo
descentralizado del Gobierno del Estado, tendra por objeto dirigir,
administrar, operar y supervisar los establecimientos y servicios de
educacidn preescolar, primaria, secundaria y para la formacién de maestros,
incluyendo la educacién normal, la educacién indigena y los de educacién
especial, asi como los recursos humanos, financieros, y materiales que la
Secretaria de Educacion Publica transfiera al Gobierno del Estado de
Morelos. De ahi su interés juridico para interponer el recurso de revocacién y
nulidad de notificaciones que le fue desechado, al tener el instituto de la

$ CONCEPTOS DE VIOLACIGN. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Elhecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezea la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensidn al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su ¢aso, la ilegalidad de [a misma. SEGUNDO TRIBUNAL CQLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesé Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez, Amparo en revisidn 213/88, Jests Correa Nava. 9 de
agosto de 198%. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura,
Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Jorge Alberto Gonzélez Alvarez, Amparo en revisidn 673/97. José Luis Pérez
Garay y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina, Amparo en revisién 767/97, Damidn Martirez Lépez. 22 de enero de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la
_ Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CiRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta. Tomo: VI, abril de 1998. Tesis: V1.20. J/129. Pgina: 599.
. . : 5 .
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Educaéiéh _:‘B;-jsica del Estado de Morelos, .La,repreéentacién del plantel
' educativo del cual se pretende cobrar el impuesto predial y servicios publicos
.‘mu'ni(_:i'pales, Que del Contrato ndmero _ de Donacidn y
. Transferencia de Derechos Posesorios de fecha 5 de abril de 2004, celebrado
por el Gobierno Federal en su carécter de donante y el Gobierno del Estado
en.su calidad de doha’t'ario,' en el cual se le transmitio la propiedad y
- transferencia.de derechos posesorios de 1,429 inmuebles destinados para la
‘ prestaéién de educacién bdsica; bienes relacionados en el listado anexo al
contrato, enfre' las que se encuentra el Jardin de Nifios Quetzalcéatl, con
clave _ ubicado en
- Morelos. Por ello, la Escuela el Lago no existe, ya que en su lugar estd el
. Jardm de Nifos Quetzalcoatl. Esta escuela es un inmueble de dominio
publico destinado a un servicio publico, que se encuentra exento del pago
de contribuciones tales cemo impuesto predial y servicios municipales,
conforme alo dlspuesto por los articulos 14, 16 y 115 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex1canos 4, 5 fraccion 1ll, 69,
80 fraccion I, de la Ley General de Bienes del Estado de Morelos. Que no
existe la persona moral denominada ESCUELA EL LAGO, y que, no obstante,
' | en la Dlrecqon General de Catastro del Municipio de Cuernavaca aparece el
~ predio a'su nombre, es obligacién de esta (ltima Direccién General actualizar
la informacion que guardan los predios, como se establece en el artlculo 4
:fraccmn XV del Reglamento de Catastro del Municipio de Cuernavaca
Morelos. Por lo que la moral actora no estd haciendo gestién de negocuos
sino que tiene interés juridico para interponer el recurso de revocacion y
" nulidad de notificaciones que desecho la demandada

ra

Es fundade lo que manifiesta el_actor.'

Fe

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCIONPOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

La autoridad demandada desechd el recurso de revocacién y
nulidad de notificaciones porque, segtin su dicho, la moral recurrente carece
de interés juridico para interponer esos recursos, toda vez que se notificé a
la ESCUELA EL LAGO y el requerimiento de pago (crédito fiscal) esta a

" nombre de "ESCUELA EL LAGO",

Le asiste la razon a la parte actora, toda vez que de la
“instrumental de actuaciones se demuestra que tanto en el citatorio, como la
cédula de notificacién’, el notificador asentd: “JARDIN DE NINOS
QUETZALCOATL”. Documentales que se tienen por auténticas conforme a lo
dispuesto por el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Scberano
de Morelos, de aplicacion complementaria al presente juicio de nulidad.
Documentales que dice la actora no fueron debidamente analizadas y

~

7 Consultables en las pdginas 19y 21 de autos.




valoradas oara Puder determmar gue si tiene 'n”’E"E.SjUI’idiCB para promover
dichos *'n.cursos, ya gue el “.Hardm de Mifios Quatzalccatl” tiene [a clave
I < - 1= o on L= cali- [
de Cuernavacla'; Morelos; y que conforme at Contrate milmero CDYTD.-
I - Donacion y Transferencia de Derechos Posesorios dé fecha 5 de
abril de 2004, celebrads por el Gobiernio Federal en su caracter de donante
y el Gobierno del Estado en st ca'iici.—_ d de donatario, se le transmitid la
propiedad vy trawsferem_ia de derechos pusesorios de 7,429 inmuebles
cestinados pora 12 pres’cacmn de educacion basica; bienes relacionados en el
listado anexo al contrato, entre los que se encuentra 2l Jardin de Nifios

Quetzalcdatl, con cL.a\{e_ ubicado en _
_ Morelos; y que por ellc, atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 2 y 3 fraccion |, del Decreto de Creacién del instituto de la Educacién
Bdsica del Estado de Morelos, ese organismo descentralizado del Gobierno
del Estado, tendra pbr objeto dirigir, administrar, operar y supervisar (0s
establecimientos y servicios de educacién preescolar, primaria, secundaria y
para la formacién de maestros, incluyendo ta educacién normal, la educacién
ihd]'gena y los de educacién especial, asi come los recursos humanos,
financieros, y materiales que la Secretaris de Educacién Plblica transfiera al
Gobierno del Estado de Morelos.

Al no hater analizado y valerado el citatorio y cédula de
‘notificacién personal, el actuar de la demandada es ilegal, porque no
adminiculd el acervo probzatorio con que conizba y elio d"—‘JO en estado de
indefensién a la actora. '

Ademas, el articulo 225 del Cédiyo Fiscal para el Estado de
Moreics establece:

“Articulo 225. El promovente deberd acompariar ol escrito en
gue se interponga el recurso: |

I. Los documentos que acredite:: su personalidad cuﬂndo actiie
en nombre de otic o de personas morcles;

i, El documento en que conste el acte impugnado;

!, Censtancia de notificacion dael acto impugnado, excepto
cuando el promovente declare bajo protesta de decir verdad gque
no recibié constancia, cuando la notificacién se haya practicado
‘por correo certificado con acuse de recibo o se trate de negativa
ficta. Si'la notificacién fue por edictos, deberd sefialar la fecha de
la Gltima publicacién y el 6rgano en que ésta se hizo;

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y
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b

V. la garantia del interés fiscal, enel CQSo sefialado en el -arft}_’cu[o
148 del presente Cédigo. .. . .
Cuando . las pruebas documenta[es no obren en. poder de[

- recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a, pesar de

tratarse de documentos que legalmente se encuentren .a. su.

,dlspos:aon debera ‘sefialar el archivo o lugar en -que . se

. encuentren para que la autoridad fiscal requiera su remision

. cuando ésta sea legalmente posible. :

- Para este efecto deberd rdentrﬁcar con toda prec:sron los
.documentos y tratdndose de. los que pueda . tener a su
disposicion,. bastard con que acomparie la copia sellada de la
solicitud de los mismos. Se entjende que el recurrente tiene a su
- disposicidn los documentos cuando legalmente pueda obtener

- copia autorizada de los originales o de las constancias de estos .
:La autor;dad fiscal, a peticion del recurrente recabara fas
pruebas que obren en el expediente en que se haya originado el
acto :mpugnado siempre que el interesado no hubiere temdo
oportunidad de obtenerlas. T
.En el caso de que no se- acompanen al escrito de mterposmon
del recurso los documentos a que se refieren las cuatro
pnmeras fracciones de este art:culo {a autoridad fiscal
requerird al promovente para que, en el plazo de cmco dias,
los presente; su falta de presentacmn dard {ugar a que se
tenga por no interpuesto el recurso. Igual situacion

' p_réevaiecerd. en el caso en que pmceda exigir la ga’mnt@ ael
interés fiscal.” -
(Enfasis afiadido)

Para poder emitir una resolucnon de desechamlento por falta
de interés juridico, la demandada debié haber prevenido y requerido al

recurrente para que acompafara a su escrito los documentos que

acredltaran su personalidad, al haber observado que los documentos que
anexo a su recurso no eran suficientes; sin embargo, no lo hizo asf, lo que es
ilegal.

En la segunda razén de impugnacién, la actora manifesté gue
interpuso también el recurso de nulidad de notificaciones, sobre el cual la
demandada no hizo pronuncuam:ento alguno.

El principio de congruencia delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y
alcance de las peticiones formuladas por las partes o de los cargos o
imputaciones, para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto
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ylast pretensuones 0 lmputamones y excepc:ones ¢ detensas oportunamente
aducicas.

La ‘congrueﬁcia es un requisito impuesto, a la vez, por el
derecho y por la i6gica, y se traduce en la conformidad en cuanto a la
extensién, concepto y alcance entre Lo resuelto por el érgano jurisdiccional y
las nretensiones que los litigantes han formutiade en juicio; en este caso, en
el procedimiento administrativo de origen. '

El requisito de la congruencia impone al Juzgador la obligacion
de tener al mismo -ﬁem‘po‘en cuents, en el momento de la decisién, los
dictados- del derecho y los ce la l6gica, es decir, que no contengan
resolucnones ni aﬁrmamones que se cont,a"ngap entre si. ‘

Apoya'lo ahtes expuesto, el criterio sostenido por la otrora
Tercera Sala de la Suprema .Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
publicada en la pdgina 193 del Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, Volumen XI, Cuarta Parte, que dice lo siguiente:

“SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.

El princfpfo de congruencia de las sentencias estriba en que éstas
deben dictarse en concordancia con la demanda y con la
contestacion formuladas por las paries, y en que no contengan
resoluciones ni afirmaciones gue se contradigan entre si. El
prirmer aspecto constituye la congruencic externa y el sequndo la
interna. Ahora bien, una incongruencia reclamada corresponde a
la llamada interna si se sefialar: concretamente las parte§ de la
sentencic de primera instancia que se estiman contradictorias
entre si, afirmando que mientras en un considerando el Juez hizo
suyas las apreciaciones y conclusiones a que llego un perito para
condenar al demandado a hacer determinadas reparaciones, en
el punto resolutivo Unicamente condend a efectuar tales
reparaciones, o en su defacto, o pagar una suma de dinero; pero
'no existe tal incongruencia si del peritaje se desprende que debe
condenarse ¢ hacer las reparacionies, pero que en el caso que no

se cumpla deberd condenarse G pagar la cantidad a que se
condendo.”™

En lo que respecta al segundo de los pr[nuplos que nos
‘nteresa es decir, al relativo a la exhaustividad, una sentencia cumple con
este pr1nc1plo cuando aborda el estudio de todas y cada una delas cuestiones
planteadas por las partes, sin dejar de considerar ninguna. En otras palabras,
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al d:ctarse una resoluc10n debe tenerse mucho cuidado en examlnar [os

'guntos relativos a las afirmaciones \ arqurnentacmnes de las partes asi
‘como a las pruebas rendldas

.+ ... . Elprincipio de exhaustnvxdad estd relacxonado con el examen

. jqué se debe efectuar respecto de todas las cuest|ones o puntos tztiglosos sin
. omitir ninguno de ellos, ya que dicho prtnc1p|o lmpllca la obligacién-del
‘Juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

{TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r,

ON POL

-

“ANO DEL CENTENARIO DE IA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en
aquellos en los que se sustenta la contestacién, considerando las pruebas

ofrecrdas y desahogadas en el juicio; en este caso, en el procedlmlento
admlmstrat:vo de orlgen

Los prmc1p|os de exhaustividad Y congruencia, en termmos

‘ generales, lmpllcan que se atienda o agote lo pedido y que exista relacién y

coherencia entre lo pedido y lo resuelto, tomando en consnderaqon las

‘pruebas que se hubieren ofreqdo y desahogado en el juicio o procedlmiento
'admlnlstratlvo '

Se afirma que existe una v:olacnon formal en la resoluc:on
tmpugnada porque al analizarla8, no se observa que la demandada haya

" hecho pronunCIamlento alguno sobre el recurso de nulidad de notificaciones.

Solamente en el primer parrafo de “ANTECEDENTES" menciond que estaba
resolviendo el “recurso administrativo de revocacién y nulidad de
‘notificacién...”; posteriormente, resolvid’ el recurso de revocacién

desechdndolo por falta de interés juridico del recurrente pero del recurso de

nulldad de notxﬁcac;ones o hizo menCIon alguna

~ Al haber una violacién formal, ‘es procedente dec[arar la
Ilegalidad de la resolucién impugnada, con fundamento en lo previsto en la
fraccién Il del articulo 417 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: “Serdn causas de nulidad de
los actos impugnados:... 1. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la resolucién impugnada, inclusive lg ausencia de fundamentacién o
motivacion, en su caso ...", al ser este Tribunal un érgano de control de
lega[ndad se declara la ilegalidad y como consecuencia ta nulidad® del acfz@

& Pdginas 25 a 27 de autos.

dicho érgano contenciose administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a los
criterios jurisprudenciales en la materia, asf como a los principios que rigen el derecho administrative, Se decretara
la nulidad lisa y lana cuando el acto impugnado adolezea (sic) de vicios ostenszbles ¥ particularmente graves, que
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impugnado que consisten en: La resoluuon de fecha siete de ]LmIO de dos

mil dieciséis, emitida en el expedlente_por el Tesorero
Municipai de Cuernavaca, Morelos, con nimero de OflC!O_

recaida al recurso de revocacién y nulidad de notificacion promovido por el
instituto de la Educacién Bésica del Estado de Morelos, por el requerimiento
de pago (Crédito Fiscal)} de impuesto Predial y servicios ptiblicos municipales
per $97.347.00 (Noventa y siete mil trescientos cuarenta y siete Pesos
00/100 m.n.); nor medio de la cual desecha los recursos promovidos. Lo
anterior con fundamento en el articulo 3 de la Ley'de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, al tener este Tribunal que en Pleno resuelve
potestad de anulacion. | |

La actora pretende que se declare la nuiidad de la resolucién
impugnada, asi como ia nottﬁcacmr mater:a del recurso de nulidad de
notmcacxones. ‘ ‘

 la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELQCS, deberd.cumplir con los siguientes linearnientos:

.- Dejar sin efecto la resolucién itnpugnada que consisten en:
La resolucién de fecha siete de junio de dos mil dieciséis, emitida en el
expediente [ ENGTNNNIGEGE o' <! Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, con nimero de oficio _ recaida al recurso de
revocacién y nulidad de notificacién promovido por el instituto de la
Educacién Bdsica del Estado de Morelos, por el requerimientc de pago
(Crédito Fiscal) de lrhpuesto Prediat y servicios publicos municipales por
$9_7,.34?.00 (Noventa y siete mil trescienitos cuarenta y siete Pesos 00/100
‘m.n.)

I.- Tramitar el recurso de revocacion conforme a lo dlspuesi:o
- en los art;culos 218 a 232 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos,
_'apl_n:able al momento en que surgieron los actos impugnados; dandole la

bajo ninguna forma pueden ser convalidados; el resultade juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de
" eosa jurgada, por lo que la autoridad demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el mismo sentide; por
-ejemplo, la incompetencia del servidor publico que emitié el acto impugnadce, y por regla general, en los asuntos
“ &n que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
que la conducta del particular estd justificada por alguna norma de cardcter general, o que los hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normative invocado por la demandada. Por
otra parte, la nulidad para efectos procede en-los casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o
‘que los mismos se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinatmente se conoce como vicios
-de nulidad relativa; [z consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a subsanar talés ilicitudes,
. ya sea reponiendo ei procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera ejemplificativa, y no
'restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento al procedimiento administrativo
‘{emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién y motivacién; y el no
" constrenimiento de la resolucién a la cuestidn debatida, que se forma con ia pretensién del Estado v las defensas
_del particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
. ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Reglistro: 176,913, Jurisprudencia. Materia{s): Administrativa. Novena

- Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXII,
octubre de 2005, Tesis: 1.70.A. 3/31. Pagma 2232

3
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| mtervenuon correspondlente a 1a actora, v, proveyendo sobre las pruebas

gue. ofreCIo en su’recurso: -En-el entendido- de que, si considera que el
‘ recurrente no demuestra su interés juridico, le deberd prevenir y requerir
. para que ofrezca las pruebas documenta[es que a su derecho corresponda.

[ll - Una vez tramitado el recurso de revocacién y el de nulidad
.]E,de notlflcacmnes resolver lo que conforme a derecho corresponda

Lo antenor con fundamento en to dlspuesto por el articulo 128
dela Ley de Justuc:a Administrativa del Estado de Morelos.

‘ Se concecre a la autoridad demandada TESORERO MUNIClPAL
ADE CUERNAVACA, MORELOS, un término de - diez dias para que dé,
; cumpllmlento voluntarlo a lo ordenado en el presente fatlo, una vez 'que
' caUse &jecutoria la presente resolucién; apercibida que de no hacerlo asi, se

procederd en su contra conforme a las reglas de la e;ecucnon forzosa

contenidas en los artlculos 48,129y 130 de ta Ley de Justicia Admmlstra‘tuva
~del Estado de Morelos; en la inteligencia de que debers proveer en la esfera
' de su competencna todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aquf

| resuelto asi mismo, al cump[[miento de esta sentencia estan obligadas todas

las autorldades administrativas que por sus funciones deban intervenir en el

cumplrmtento de esta sentencia, atn y cuando no hayan sido demandadas
| 'en el presenteju:cro ' '

. En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
" en ‘materia comun ndmero Ta./l. 57/2007 visible en ta pdgina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta XXV, mayo.de 2007,
correspond:ente ala Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de {2
' Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

r

ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQOS UNIDC_)S MEXICANOS”

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EHCAZ CUMPLIMIENTO DF LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ° Aun cuando las autoridades no hayan sido

designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en

razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a

realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos

necesarios para el acatamiento integroy fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia préctica.”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

"“JUS Registro No. 172,605,
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Debiendo inforfnar por escritoc, a la Primera Sala de este
;r'bunai sobre el humphr'mento dado.a la presente sentencia, en el término
antes senalado

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.,1. La par‘te actora demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por (o que se declara su nulidad.

3.2. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELQS, deberdn atender los lineamientos establecidos al
final de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucidn definitiva emitida y firmada per unanimidad de votos por los
integrantes del Pienc del Tribunal de justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Doctor en Derecho T
B icular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
Maestrc en Derecho _Titu[ar de la Primera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

_ Titulzr de la Segunda Sala de Instruccién;
Magistrado Licenciado en Derecho ||| GGG it e ce

la Cuarta Sala FEspecializada en Responsabilidades Administrativas';

Magistrado Maestro en Derechio [N

Tiular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas2; ante la Licénciada en Derecho

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
RN

" TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

11 En términos del articulo 4 fraccidn 1, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Admmlstratwa del Estado de Morelos, publicada el dia 18 de julio del 2017 en el Periddico
~ Oficial *Tierra y Libertad” nimero 5514.
12 En términos del articule 4 fraccién [, en relacidn con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgémca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado .de Morelos, publlcada al dia 19 de Juho del 2017 en el Periédico
- Oflc:al Tlerra y Libertad” nimero 5514 -
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MAGISTRADC

- TITULAR DE LA PRIMERA SANA DE INSTRUCCION .

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE.INSTRUCCION

i
e

' TITULARDE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALI;\;PEQ!AQZADA EN
“.RES.PQ‘ ABILIDADES ABMINISTRATIVAS L

. SECREJJARIA GENERAL DE ACUERDOS

La Licenciada en Derecho | s crc::ria General

de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Fstado de Morelos,
CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del

expediente ndmero TJA/13S/230/2018, relativo al juicio administrativo,
promovic por [ <. - <.
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE EDUCACION BASICA DELESTADO
DE MORELOS, en contra de l2 autoridad dema-nda TESORER UNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS; misma que fue apr bada en sesion de/TDTéno
del dia dieciséis de enero del afio dos mil diecio GO 1 T/ \
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